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Povezave

ZKolP ¢len 2, 2/1, 6, 6/3.

Besedilo

Jedro
Stranko kolektivne pogodbe na strani delavcev tvorijo trije
sindikati, samo eden izmed njih ni stranka kolektivne pogodbe,
ampak le podpisnik. Stranka, ki jo predstavljajo trije sindikati, bi
tudi morala dolociti pogajalsko skupino. Ker je pogajalsko
skupino dolocil le eden izmed podpisnikov, je bila pravica
preostalih podpisnikov do sodelovanja v pogajalski skupini
kr3ena.

Izrek
PritoZbi se delno ugodi in se izpodbijana sodba v delu zavrnitve
predloga za ugotovitev, "da nasprotni udeleZenec predlagateljema
krsi pravico, da kot sindikata in stranki Kolektivne pogodbe za
zdravnike in zobozdravnike v RS sodelujeta pri pogajanjih kot
enakovredna v pogajalski skupini na strani delojemalcev pri
sklepanju Posebnega tarifnega dela Kolektivne pogodbe za
zdravnike in zobozdravnike in da je je bil nasprotni udelezenec
dolZan predstavnika predlagatelja kot enakovredna ¢lana
pogajalske skupine na strani delojemalcev seznanjati z vsemi
rezultati pogajanj in z vsemi predlogi in datumi predvidenih
pogajanj ter ju vkljucevati v pogajalsko skupino na strani
delojemalcev" spremeni tako, da se v tem delu glasi:

"Ugotovi se, da je nasprotni udeleZenec predlagateljema krsil
pravico do sodelovanja v pogajanjih za sklenitev Posebnega
tarifnega dela Kolektivne pogodbe za zdravnike in zobozdravnike
RS." V ostalem se pritoZba zavrne in se v nespremenjenem delu
potrdi sodba sodiSc¢a prve stopnje.

Obrazlozitev
Sodisce prve stopnje je z izpodbijano sodbo zavrnilo predlog za
ugotovitev, da nasprotni udeleZenec predlagateljema krsi pravico,
da kot sindikata in stranki Kolektivne pogodbe za zdravnike in
zobozdravnike v RS sodelujeta pri pogajanjih kot enakovredna v
pogajalski skupini na strani delojemalcev pri sklepanju aneksa h
Kolektivni pogodbi oziroma Posebnega tarifnega dela Kolektivne
pogodbe za zdravnike in zobozdravnike, da je bil nasprotni

udelezenec dolZan predstavnika predlagatelja kot enakovredna

¢lana pogajalske skupine na strani delojemalcev seznanjati z

vsemi rezultati pogajanj in z vsemi predlogi in datumi predvidenih
pogajanj in ju vkljucevati v pogajalsko skupino na strani
delojemalcev ter ju ob podpisu Posebnega tarifnega dela
Kolektivne pogodbe za zdravnike in zobozdravnike v RS navesti
kot stranko in podpisnika na strani delojemalcev ter da je
nasprotni udelezenec zaradi krSitve obveznosti dolZzna Vladi RS
predlagati in zahtevati spremembo Ze dne 18.4.2008 sklenjenega
Posebnega tarifnega dela Kolektivne pogodbe za zdravnike in
zobozdravnike v RS, zaradi realizacije Zakona o sistemu plac v
javnem sektorju v delu, ki se nanasa na navedbo pogodbene
stranke in podpisnikov na strani delojemalcev tako, da se kot
stranki in podpisnika vkljuci in navede tudi oba predlagatelja.

Zoper sodbo se pritoZujeta predlagatelja, ki uveljavljata vse
pritoZbene razloge po 1. odstavku 338. ¢lena Zakona o pravdnem
postopku (ZPP, Ur. 1. RS, &t. 26/99, 96/2002, 2/2004, 52/2007,
45/2008). Navajata, da sodiSce prve stopnje o predlogu ni odlocilo
v razumnem roku, zaradi ¢esar svoje pravice do podpisanega
Aneksa, ki je dobil ime Posebni tarifni del Kolektivne pogodbe za
zdravnike in zobozdravnike v RS nista mogla uresniciti. Zato sta v
skladu z dejanskim stanjem uskladila tudi predlog, vendar je
nasprotni udelezenec uporabil postopanje sodiSca in ime akta,
katerega prvotni naziv je bil Aneks, spremenil. Predlagatelja sta
ob spremembi predloga pojasnila, da je Posebni tarifni del
dejansko aneks h kolektivni pogodbi, ki so ga zdravniki in drugi
javni usluzbenci sklepali z Vlado RS s tem, da je vecina teh aktov
ohranila ime "aneks", nekateri pa so temu dodali e ime "tarifni
del" ali "posebni tarifni del". Sodisce prve stopnje je izvedlo
dolgotrajen postopek, svojo odlocitev pa je oprlo veCinoma na
listinske dokaze in se pri tem opredelilo le do tistih navedb, ki so
upravicevale odlocitev. Do ostalih navedb in dokazov, ki so bili z
odlocitvijo v nasprotju, pa se ni opredelilo. Tako sodba o
odlocilnih dejstvih nima razlogov in se je ne da preizkusiti.
Povsem jasno je bilo, da nasprotni udeleZenec predlagateljev ni
Zelel vkljuciti v pogajanja za sklenitev Aneksa in da je $lo, ne
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VDS Sodba X Pdp 619/2009

glede na ime dokumenta - na koncu za akt z imenom Posebni
tarifni del h Kolektivni pogodbi za zdravnike in zobozdravnike v
RS. Sodisce prve stopnje je v obrazloZitvi odlocitve na strani 6
zapisalo, da so pogajanja glede Aneksa in Posebnega tarifnega
dela potekala po dveh tirih in da je lo za razli¢na pogajanja. Ze v
naslednjih stavkih pa je zapisalo, da predlagatelja nista izkazala,
da bi do pogajanj v zvezi z Aneksom ali Posebnim tarifnim delom
sploh pri$lo. Navedeno je nejasno in s seboj v popolnem
nasprotju. Sodisce je svojo presojo, da pogajanj ni bilo, kar je v
nasprotju z izvedenimi dokazi, oprlo na odlocitev, da je predlog
neutemeljen in ga je zavrnilo. Zapisalo je celo, da je bil Posebni
tarifni del podpisan Ze ve¢ mesecev pred podanim predlogom, da
predlagatelja pri nastajanju njegove vsebine nista sodelovala in
da tega niti nista zahtevala. Tak zakljucek je v nasprotju z
dejstvom, da sta predlagatelja kolektivni delovni spor sprozila
predvsem zato, ker jima nasprotni udelezenec ni omogocal
sodelovanja pri pogajanjih glede vsebine Aneksa, ki je kasneje
dobil ime Posebni tarifni del. Problematic¢na je tudi razlaga, da
nobeden od udeleZencev spora ni navedel, kaj je bilo predmet
urejanja Aneksa. V nasprotju z zaklju¢kom pogajanj in podpisom
Posebnega tarifnega dela je tudi ugotovitev, da se pogajanja v
vsebinskem smislu niso niti zaCela. Tarifni del kolektivne pogodbe
ureja uvrstitve zdravnikov v placne podskupine, razrede in s tem
v nov enotni placni sistem. To je bil namen in vsebina Aneksa, ki
je kasneje zaradi sprozenega kolektivnega spora dobil ime
Posebni tarifni del in je torej ves Cas $lo za isti akt, ki je imel
najprej predvideno ime Aneks, kasneje Tarifni del in na koncu
Posebni tarifni del. To je o¢itno sprejelo tudi sodiSce, ki je v
zadnjem odstavku na 7. strani obrazloZitve celo zapisalo, da je bila
javnost preko medijev obveS¢ena o usklajevanju zdravniskih plac.
ZasliSane price so obrazloZile vsebino pogajanj in imena akta ter
njegovo vsebino in interes predlagateljev. Prica N.L. je jasno
izpovedala, da se nikoli ni govorilo, da se bo h Kolektivni pogodbi
za zdravnike in zobozdravnike sklenil dokument z imenom
Posebni tarifni del. Pomembna in razumljiva je tudi izpoved price
D.A., ki je jasno obrazloZila, o cem so potekala pogajanja in
kaksno ime je imel dokument, o katerem so pogajanja potekala.
Pomembne so tudi izpovedi ostalih pri¢, predvsem Z.V., vendar jih
sodisce prve stopnje, razen delne izpovedi price N.L., ni presodilo
in se do njih ni opredelilo. Ves ¢as je 8lo le za en dokument, Aneks
h kolektivni pogodbi in ne glede na njegovo ime (sedaj Posebni
tarifni del h kolektivni pogodbi) ni razumljivo stalisce sodisca prve
stopnje, da nasprotni udeleZenec predlagateljema ni preprecil
sodelovanja v pogajalski skupini, jima je pa to pravico do
udelezbe oporekal. Prav tako je nerazumljiva obrazloZitev sodbe v
3. odstavku na strani 7, ko je sodiSce obrazloZilo, da je jasno, kdo
so podpisniki in stranka kolektivne pogodbe, predlog pa je v tocki
2 kljub temu zavrnilo. Nenavadno je tudi staliS¢e, da je zahtevek
predlagateljev nesmiseln, ker je bil spremenjen po tem, ko je bil
Posebni tarifni del Ze podpisan. To je glede na dejstvo pravocasno
sproZenega kolektivnega spora in predloga ter zacasne odredbe v
Casu, ko predlagatelja Se nista mogla vedeti, da bo F. v pogajanjih
z vlado o Aneksu h kolektivni pogodbi spremenil ime tega aneksa,
vsekakor nenavadna obrazlozitev in ne more predstavljati
razlogov sodbe. Sama sporna odlocitev sodiS¢a ima lahko za
posledico neveljavnost Posebnega tarifnega dela, saj ga na eni
strani niso podpisali vsi, ki so enotna stranka. Interes

predlagateljev je torej tudi v ohranitvi veljavnosti Posebnega
tarifnega dela, ki omogoca podlago za uvrstitev zdravnikov v nov
placni sistem. Predlagatelja predlagata spremembo izpodbijane
sodbe in ugoditev predlogu.

PritoZzba je delno utemeljena.

PritoZbeno sodisce je preizkusilo izpodbijano sodbo v mejah
uveljavljanih pritoZbenih razlogov, in pri tem pazilo na pravilno
uporabo materialnega prava in absolutne histvene krsitve doloch
pravdnega postopka, kot mu to nalaga dolocha 2. odstavka 350.
Clena ZPP. Ugotovilo je, da je sodisce prve stopnje pravilno in
popolno ugotovilo dejansko stanje, pri tem ni zagresilo bistvenih
krsitev dolocCb postopka, tudi ne tistih, na katere pritoZbeno
sodisce pazi po uradni dolZnosti, le delno je napacno uporabilo
materialno pravo.

Izrecno zatrjevana bistvena krSitev dolocb pravdnega postopka iz
14. in 15. tocke 2. odstavka 339. ¢lena ZPP ni podana. Izpodbijana
sodba ima razloge o odlocilnih dejstvih, razlogi niso nejasni in ne
med seboj v nasprotju, pa tudi ne v nasprotju z listinami v spisu in
zapisniki o zasliSanjih pri¢. SodiSce prve stopnje se je opredelilo
do vseh relevantnih navedb predlagateljev in do izvedenih
dokazov o odlocilnih dejstvih. Zato je izpodbijano sodbo mogoce
preizkusiti. Pravilna je ugotovitev sodiS¢a prve stopnje, da so med
strankama Kolektivne pogodbe za zdravnike in zobozdravnike v
RS potekala pogajanja za sprejem Aneksa h kolektivni pogodbi na
eni strani in pogajanja med Vlado RS in F. - Sindikatom ... za
sklenitev Posebnega tarifnega dela h kolektivni pogodbi na drugi
strani. Medtem ko so v pogajanjih za sklenitev Aneksa sodelovali
vsi podpisniki, ki tvorijo stranko kolektivne pogodbe na strani
delojemalcev, je v pogajanjih za sklenitev Posebnega tarifnega
dela v pogajanjih z Vlado RS sodeloval le eden od treh
podpisnikov, ki tvorijo stranko kolektivne pogodbe na strani
delojemalcev. Zatrjevanje pritozbe, da je $lo za pogajanja o enem
aktu, ki je prvotno nosil ime Aneks, kasneje pa Posebni tarifni del,
je neutemeljeno in v nasprotju z izvedenimi dokazi. Ker so locena
pogajanja potekala isto¢asno, ni moZen zakljucek, da je $lo za
pogajanja za sklenitev enega akta z dvema imenoma, ne glede na
to, kaj so izpovedale price in ne glede na namen, ki ga je
zasledoval nasprotni udeleZenec z locenim pogajanjem. Pravilna
je tudi ugotovitev, da se pogajanja o sklenitvi Aneksa niso
zakljucila, saj iz listin v spisu izhaja, da so "izzvenela", ko je bil
sklenjen Posebni tarifni del. Pogajanja za sklenitev Aneksa se v
vsebinskem smislu niso niti zacela, saj je bil predmet vseh srecanj
pogajalskih skupin vprasanje, ali sta predlagatelja v pogajanjih
upravicena sodelovati ali ne. To vpraSanje je sodiS¢e na predlog
predlagateljev resilo z zacasno odredbo. Nasprotni udeleZenec je v
ugovoru z dne 14.4.2008 zoper sklep o zacasni odredbi navedel,
da potekajo pogajanja tudi za Posebni tarifni del (poleg pogajanj
za sklenitev Aneksa). V zvezi s temi pogajaniji, ki pa jih je
nasprotni udeleZenec vodil z Vlado RS sam, predlagatelja
predloga vse do 18.9.2008, torej ve¢ mesecev po sklenitvi, nista
podala in nista predlagala zacasne ureditve spora z zacasno
odredbo. Zato je neutemeljen ocitek sodiSCu prve stopnje, da je z
zavlaCevanjem omogocilo nasprotnemu udeleZencu sklenitev
Posebnega tarifnega dela brez sodelovanja predlagateljev.
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Predlagatelja sta ob vlozitvi predloga v tem kolektivnem delovnem
sporu zahtevala le vkljucitev v pogajalsko skupino za sklenitev
Aneksa h kolektivni pogodbi. Iz listin v spisu pa izhaja, da sta na
vseh sejah pogajalskih skupin za sklenitev Aneksa h kolektivni
pogodbhi sodelovala skupaj z nasprotnim udeleZzencem. Zato je
sodiSce prve stopnje utemeljeno zavrnilo predlog z zahtevkom, naj
se ugotovi, da je nasprotni udeleZenec krsil pravico predlagateljev
pri pogajanjih za sklepanje Aneksa h Kolektivni pogodbi za
zdravnike in zobozdravnike v RS. Te pravice jima ni krsil, saj sta
na vseh pogajanjih, kot je Ze poudarjeno, sodelovala. Zato je
pritoZba v delu, ki se nanaSa na sodelovanje pri pogajanjih za
sklenitev Aneksa, neutemeljena.

Utemeljena pa je pritozba v delu, ki se nanaSa na pravico
predlagateljev do sodelovanja pri pogajanjih za sklenitev
Posebnega tarifnega dela. Sodisce prve stopnje je v zvezi s tem
napacno uporabilo materialno pravo. Stranko kolektivne
pogodbe, h kateri je bil sklenjen Posebni tarifni del kot njen
sestavni del, v skladu s 1. odstavkom 2. ¢lena Zakona o kolektivnih
pogodbah (ZkolP, Ur. 1. RS, $t. 43/2006) na strani delavcev tvorijo
trije sindikati in sicer oba predlagatelja in nasprotni udelezenec.
Samo eden od njih ni stranka kolektivne pogodbe, pac pa le njen
podpisnik. Po 3. odstavku 6. ¢lena ZkolP v primeru, kadar kot
stranka nastopa ve¢ sindikatov ali njihovih zdruzenj oziroma vec

delodajalcev ali njihovih zdruZenj, doloci stranka za pogajanja

pogajalsko skupino, podpisnik pogodbe pa je vsak od njih. V
spornem primeru pogajalske skupine ni dolo¢ila stranka
kolektivne pogodbe, zato je potrebno ugotoviti, da je bila pravica
predlagateljev do sodelovanja v pogajalski skupini krSena.
Predlagatelja sicer izrecno navajata, da posledic v obliki
neveljavnosti Posebnega tarifnega dela, ne Zelita doseci, vendar
pa je edina posledica Posebnega tarifnega dela h kolektivni
pogodbi, ki ga nista sklenili stranki kolektivne pogodbe, njegova
neveljavnost.

Zakon o delovnih in socialnih sodis¢ih (ZDSS-1, Ur. 1. RS, t.
2/2004) namrec v 1. tocki 1. odstavka 53. ¢lena ponuja odlocitve
sodiS¢a v primeru utemeljenosti zahtevka, postavljenega v
kolektivnem delovnem sporu. Ker gre v tem primeru za spor iz b)
tocke 1. odstavka 6. ¢lena ZDSS-1, torej za spor o pristojnosti za
kolektivno pogajanje, je odlocitev, ki je v takem sporu mozna,
ugotovitev krSitve pravic in ugotovitev neveljavnosti akta. Tudi iz

komentarja k 6. €lenu ZDSS-1 (Zakon o delovnih in socialnih
sodisc¢ih s komentarjem, ZaloZba GV 2005, str. 49) izhaja, da so
spori o pristojnosti za kolektivno pogajanje lahko tudi spori o
veljavnosti kolektivne pogodbe (ali so kolektivno pogodbo
sklenile stranke, ki jo lahko sklenejo). Kar smiselno velja za
sklenitev kolektivne pogodbe, seveda velja tudi za njeno
dopolnitev ali spremembo. Posebni tarifni del kot sestavni del
kolektivne pogodbe je njena dopolnitev, zato doloche, ki se
nanas$ajo na sklepanje kolektivne pogodbe, veljajo tudi za
sklepanje sestavnega dela.

Ne glede na dolocbo 1. tocke 1. odstavka 53. €lena ZDSS-1 pa je
sodiSce v skladu s 1. odstavkom 2. ¢lena ZPP vsebinsko vezano na
tozbeni zahtevek (predlog). Zato je lahko pritozbi ugodilo le tako,
da je ugotovilo krsitev pravice predlagateljev do sodelovanja pri

pogajanjih za sklenitev Posebnega tarifnega dela h Kolektivni
pogodbi za zdravnike in zobozdravnike RS (v tej ugotovitvi je
zajeta tudi ugotovitev, da "sta bila predlagatelja upravicena
sodelovati v pogajalski skupini in da ju je bil udeleZenec dolZan
kot enakovredna ¢lana pogajalske skupine na strani delojemalcev
seznanjati z vsemi rezultati pogajanj in z vsemi predlogi in datumi
predvidenih pogajanj ter ju vkljucevati v pogajalsko skupino", kar
vse pa pomeni ugotavljanje dejstev, ki jih v izrek sodbe ni
potrebno povzemati). Ugotovitve neveljavnosti akta predlagatelja

nista zahtevala.

Zahtevala sta nadalje ugotovitev, da ju je nasprotni udelezenec
dolzan ob podpisu Posebnega tarifnega dela Kolektivne pogodbe
za zdravnike in zobozdravnike v RS navesti kot stranko in
podpisnika na strani delojemalcev ter da je nasprotni udeleZzenec
zaradi krSitve obveznosti dolzan Vladi RS predlagati in zahtevati
spremembo dne 18.4.2008 sklenjenega Posebnega tarifnega dela
Kolektivne pogodbe za zdravnike in zobozdravnike v RS, zaradi
realizacije Zakona o sistemu plac v javnem sektorju v delu, ki se
nana3a na navedbo pogodbene stranke in podpisnikov na strani
delojemalcev tako, da se kot stranki in podpisnika vkljuci in
navede tudi oba predlagatelja. Zahtevku ni bilo mogoce ugoditi,
saj sodiSCe ne more na tak nacin sanirati napak pri sklepanju
Posebnega tarifnega dela. Prav tako ni podlage za ugoditev
zahtevku, naj nasprotni udeleZenec predlaga spremembo
Posebnega tarifnega dela. Spremembo (ali dopolnitev) lahko
predlaga le stranka kolektivne pogodbe, tega statusa pa nasprotni
udelezenec nima. Predlagatelja bi svojo pravico lahko uveljavila le
na ta nacin, da bi zahtevala ugotovitev neveljavnosti Posebnega
tarifnega dela in tako dosegla nova pogajanja, v katera bi ju

morala tako nasprotni udeleZenec, kot tudi stranka na strani
delodajalcev, vKkljuciti.

Glede na navedeno je pritoZbeno sodi$ce v ostalem pritozbo
zavrnilo in v nespremenjenem delu potrdilo izpodbijano sodbo
sodiS¢a prve stopnje.
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